EXPEDIENTE TIA/335/26/2016

. TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNSTRATIVA
. DELESTADODEMORELOS

" Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de agosto de dos mil dieciséis.

- VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo nimero TIA/38S/26/2016, promovido por

- I s sctos de e

' AGENTE  DEL MINISTERIO POUBLICO ADSCRITA A LA

SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE

, LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS
”.‘I'VOTROS;y, | ' C

RESULTANDO:

1.~ Previa prevencion subsanada, mediante acuerdo de diez de

febrero de dos mil dieciséis, se admitié la demanda presentada por
I o -cios de! SERVIDOR
PUBLICO EN FUNCIONES ' DE NOTIFICADOR ADSCRITA - A LA
~ SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO; AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA SUBDIRECCION DE CONTROL DE LA VISITADURFA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS; SUBDIRECTORA DE CONTROL ADSCRITA A LA VISITADURIA -

- GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS; VISITADOR GENERAL DE [A FISCALIA GENERAL DEL
--ESTADO DE MORELOS; AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA
A LA SUBDIRECCION DE VISITADURIA DE LA VISITADURIA GENERAL
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO- DE MORELOS Y
'SUBDIRECTORA DE VISITADURTA ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE

MORELQS; a través de la cual sefialé como acto reclamado "7.- £/ iegal

emp/azam/em‘o mediante /a cual se ordena é/ inicio de procedimiento
administrativo QA/SC/5Y2015 en contra del suscrito ]
_rea//'zado mediante comparecencia de recha 10 de
. diclembre de 2015..2.- [a ifegal determinacion, mediante Iz cusl se
gsz‘ab/ecé /a procédencfa de /a investigacion administratiza en contra de

o _ de fecha 29 de mayo de 2015... 3.- £/

ilegal auto de admisicn de queja e inicio de investigacion administrativa
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EXFPEDIENTE TIA/335/26/2016

identificadz bajo el numero VG/SV/104/2015-05 de fecha 17 de abril de
2015, emitido por la "autoridad demandads e”.. 4.- £/ ifegal auto de-“:i
inicio de procedimiento de fecha 3 de jum’d age 2015, emitido por la -

‘autoridad demandada b” con el conocimiento y aprobacidn conjunta de
las autoridades sefialadas.como “autoridad demandada c y du.(sic)".
Asimismo se concedid Ié suspe'nsién solicitada, para efecto de que no se. -
dicte resolucion definitiva dentro del procédimiento” administrativo K
nimero QA/SC/59/2015, seguido por la responsable contra el 'aq‘uf
actor, en tanto éste Tribunal resueiva el presente asunto. En ese mismo

auto, se ordend empiazar a las autoridades demandadas, con el
apercibimiento de ley.

2.~ Emplazados que fueron, por autos diversos de tres vy
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a -
I
Bl <" su caricter de VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL, asi como _ :
I, - U
caracter de AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO TODOS DE LA FISCALIA'
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra; por cuanto a Ias pruebés
sefialadas, se les dijo que debian ser ofertadas en la etapa procesal
oportuna sin perjuicio de que en la presente sentencia se tomen en
consideracion las documentales exhlbldas,_escrlto Y anexos con los que

Se ordend dar vista al actor para efecto de que manifestaran lo que a su
derecho correspondfa.

- 3.~ Mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se
tuvo por pre_éentado al enjuiciante imponiéndose a la vista ordenada por
auto de tres de marzo del afio en curso, respecto de la contestacién de .'
las autoridades demandadas VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL TODOS DE LA FISCALfA -
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.
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o TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. +DELESTADO DE MORELOS

4.- Mediante auto de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se
tuvo a.laé autoridades demandadas AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR Y CIUDADANO .EN FUNCIONES DE ACTUARIO TODOS DE

..LA F-IS_CALfA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS; exhibiendo copia
- certificada del -procedimiento administrativo de donde emana el acto
- impugnado . con el que se ordend dar vista al actor para efecto de que

manifestaran lo que a su derecho correspondia.

5.- Por auto de ocho de abril def dos mil dieciséis, se declaré
preciuido el derecho de la parte actora para realizar manifestacion
alguna, ‘con relacion a las documentales exhibidas por las autoridades
demandadas.

&.- Por auto de trece de abril de dos mil dieciséis, se preciuys
el derecho del quejoso para interponer ampliacién de demandz, al no
haberlo hecho dentro del término concedido por ‘la -fraccion II del

" articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

e€n ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comdn para las partes.

7.~ Previa certificacion por auto de veintisiete de abril de dos -
mil dieciséis, se acordd lo conducente respecto de las pruebas ofertadas
‘por el enjuiciante que conforme a derecho procedieron; por otra parte,
se hizo constar qué las autoridades responsables no ofertaron medio
probatorio alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo
que se les declard precluido su derecho para hacerlo; en:ese auto se
sefiald dia y hora para la audiencia de ley.

8.- Es asl que el uno de junio del dos mii dieciséis, tuvo
-vern’catlvo la Audiencia de Ley, en Iz que se hizo constar Iz
Incomparecencia de las partes, se precisd que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la gue se hizo constar que las partes los exhibieron por escrito,
'_ declarando cerrada la instruccidn; consecuentemente se ordend turnar

~ los presentes autos para resolver en definitiva, lo que ahora se hace al
. tenor de ios siguientes:




EXPEDIENTE 774/338/25/2016

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa“ en .Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los artculos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccidn IX y X.I,

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos®.. ’

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de fa Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

- Asi tenemos que de la integridad de la demanda vy el escrito que
la subsana, de los documentos anexos y de la causa de pedir se tienen

como actos reclamados los siguientes:

1.~ El autc de diecisiete de abril de dos mil quince,
dictado por Alma Verdnica Solis Galindo, AGENTE DEL MINISTERIO
.PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en donde ordena el inicio dentro
de la investigacién administrativa VG/SV/104/2015-05, respecto de
supuestas conductas atribuidas al ahora inconforme (| R
|

2.- El auto de veintinueve de mayo del dos mil quince,
dictado dentro de la investigacidn administrativa .VG/SV/104/2015-05,
por | /G-NTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQCS, en donde se instruye al Agente del Ministerio
Plblico adscrito a lz Subdireccidn de Control de la Visitadurfa General

analice las hipdtesis legales y en casc de contar con pruebas suficientes

' Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.

4




EXPEDIENTE TIA/375/26/2016

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADVINISTRATIVA
. DELESTADO DE MORELCS

se dé inicio del procedimiento de sancién respecto de supuestas

conductas atribuidas at ahora inconforme RGN

3.- El auto de tres de junio del dos mil guince, dictado
dentro del procedimientc administrativo QA/SC/55/2015, por e
I - Go)\Tt DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en donde se crdena iniciar el procedimiéhto de
responsabilidad administrativa en contra del hoy quejoso _
_ en su cardcter de Agente de la Policla de
Investigacion Criminal vy otros, al haber violentado lo establecido.en las
fracciones VIII del articulo 85 y I v XX del articulo 86 de ia Ley Orgénica
de la Fiscalia General del Estado de Morelos v 27 fraccién I de Ia Ley
Estatal de Responsab[hdades de los Servidores Pubhcos supletoria z la

© ley de la materia.

4.- Eil emplazamiento por comparecencia realizado el
diez de diciembre del dos mil quince, dentro del procedimiento
administrativo QA/SC/59/2015 al ahora inconforme en su’ caracter de
Agente de la Policia de Investigacidn Criminal, por parte de [

_ AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en el cual se le

informa que cuenta con quince dfas habiles para contestar la queja
incoada en su contra, que tiene derecho a defenderse por s{ o por

persona de su confianza, haciéndole entrega de las copias certificadas
del expediente formado para tal efecto.

II1.- La existencia de los actos reclamados quedd debidamente
acreditada, con la exhibicién de las copias certificadas del procedimiento
administrative ndmero QA/SC/59/2015, instaurado en contra de -

_ en su caracter de Agente de | 2 Policfa

de Investigacidn Criminal, mismo gue fue presentado en dos tomos por
las autoridades demandacas Y @ ias cuales se les confiere valor
probatorio pleno en términos de Io dispuesto por los articuios 437

fraccidn 11, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion supletoria a
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la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por tratarse de documentos L N
- pUblicos.

IV.- Las autoridades demandadas en sus respectivos escritos de
contestacién de demanda hicieron valer la causal de improcedencia
prevista en la fraccion X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes.en que el juicio ante
el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, éntendiéndose por tales, aguelios en contra de

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
senala esta Ley.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera anaiizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista.en la ley; vy, €n su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

.Es asl que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto impugnado consistente en el autc de diecisiete de abril de dos
mil quince, dictado por ||} N} )N 2GENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en donde ordena &l .
inicio dentro de la Investigaci_én administrativa VG/SV/104/2015-05,
respecto de supuestas conductas atribuidas al ahora inconforme'-
B ' ooos, se actuzliza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
en gue el juicio de nulidad es improcedente en /os demds casos en gue

/a improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley, como se .
vera a continuacion. -

Lo anterior es asi, porque el articulo 1 del ordenamiento en cita
sefiala - que "fn &/ Estado de Morelos, foda persona tiene derecho a
controvertir fos actos, omisiones, resoluciones o cualguier otra actuacion
de caracter administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Elecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus . organismos

8




EXPEDIENTE TIA/3385/26/2016

e

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.
" DELESTADO DE MORELOS

’ ' descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos

| | conforme a o dispuesto por la Constitucidn Politica de los -Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y.poresta ley...”

- Ahora bien, el articulo 40 fraccién I del mismo ordenamiento,
sefiala que el Tribunal de Justicia Administrativa tendrd competencia
para conocer “De /os juicios que se promuevan en contra de cualguier
acto, omision, resolucion o actuacion de cardcter adrministrativo o fiscal,
gue en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordener, efecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Piblica Estatal o  Municipsl, sus organismos  auxiliares estatales o

municipales, es perjuicio de jos particulares’.
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen
derecho a impugner los actos v resoluciones, ya sea de - carécter
administrativo o fiscal, emanados de dependencias de! poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o 'bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

] 4 | 2.- Pese g la expresion “cualguier acto, ormision, resolucion o
' actuacion de cardcter administrativo o fiscal” la accién contenciosa
administrativa promovida ante este Tribunal, aun cuando sdlo requiere
la afectacion de un interés, no constituye una potestad brocesal contra
todo acto de fa administracién plblica, pues se trata de un mecarismo
de jurisdiccién restringida donde Ia procedencia de la via estd
-condicionada a que los actos édministrativos constituyan resoluciones
definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica del particular, es

decir, que no se trate de actos o resoluciones intermedias.

Por tanto, para que esta sede jurisdiccional se encuentre en
aptitud de atender la solicitud del promovente era necesario que éste
demostrara que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose

por tal, la cfensa que lleva a cabo Ia autoridad a través de su actuacion
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gue incide directamente en la esfera juridica del administrado; v en el )
Caso, Una vez analizado el auto de diecisiete de abril de dos mil.
quinc.e, suscrito  por _ AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, descrite y valorado en
los considerandos segundo vy tercero de este falio, se advierte que con
dicha actuacion la demandada Agente de! Ministerio Plblico adscrita a la
Visitaduria General -de la Fiscalia General del Estado de Mére]os,
linicamente ordena el inicio dentro de la investigacién administrativa
VG/SV/104/2015-05, respecto de supuestas conductas atribuidas al
ahora inconforme |GG otros, (foja 1ala6
del Tomo I de pruebas), por lo que dicha actuacién no causa por si
misma un perjuicic a la esfera juridica del hoy actor, toda vez
gue [a actuacidén de la autoridad demandada no incide directamente.en

la esfera juridica del administrado.”

En consecuencia, {0 gue procede es sobreseer el presente
juicio respecto del auto de diecisiete de abril de dos mil quince,
dictado por | G-\ DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELCS, en términos de la fraccidn II del

articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcadencia en estudio.

De fa misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto impugnado consistente en el aute de veintinueve de maye del
dos mil quince, dictado dentro de [a investigacidn administrativa
vG/sv/104/2015-05, por ||  /ccve DEL
'MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, en donde se instruye al
Agente del Ministerio P(blico adscrito a la Subdireccidn de Controt de la
Visitaduria General analice las hipdtesis legales y en caso de contar con
pruebas suficientes se dé inicio del procedimiento-de sancién respecto
de supuestas conductas atribuidas al ahora inconforme ||| EGTGIN

_y otros, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
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-  TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIA

DEL ESTADO DE MORELOS

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio
de nulidad es improcedente en fos demds casos -en que /3
improcedendia resulte de alguna disposicion de esta Ley, como se verd

a continuacion.

Lo anterior es asi, porque el articulo 1 del ordenamiento en cita

 sefiala que “£n ef Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a

controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualguier otra actuacfo’n
de cardcter administrativo o fiscal emanados de dependenaaslde/ ‘Poder
Ejecutivo del Estado, de los A yuntamientos ¢ de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e infereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ja particular del Estado, fos Tratados Internacionales
v por esta ley...”

‘Ahora bien, el articulo 40 fraccidén I del mismo ordenamiento,
sefiala que el Tribunal de Justicia Administrativa tendra competencia
para conocer “De fos juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, Omisicdr, resolucion o actuacion de cardcter administrativo o fiscal,

que en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

- pretendan €fecutar 135 dependencias que integran 3 Administracion

de/ica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares eststales o

municipales, e pe}jufbfo de los particulares”,
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

i.- Que los gobernados en estz entidad federativa tienen

_derecho a impugnar los actos Yy resoiuciones, ya sea de cardcter

administrativo o fiscal, emanados de dependencias del poder ejecutivo
del Estado o de los ayuntamientos, o bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

2.- Pese a la expresidn “cualguier acto, omisidn, resolucicn o
actuacicn de cardcter agministrativo o fiscal’, la accidén contenciosa
administrativa promovida ante este Tribunal, aun cuando sélo requiere

la _afectacién de un interés, no constituye una potestad procesal contra

g




EXPEDIENTE TIA/385/26/2016 .

todo acto de la administracion pUblica, pues se trata de un mecanismo

de jurisdiccién restringida donde la procedencia de la via estd:. '

condicionada a que los actos administrativos constituyan resoluciones
definitivas que causen perjuicio a la esfera juridica del particular, es

decir, gue no se trate de actos o resoluciones intermedias,

Por tanto, para que esta sede jurisdiccional se encuentre en
aptitud de atender la solicitud del promovente era necesario que éste
demostrara gue el acto impugnado le causa unr periuicio, entendiéndose_
por tal, la cfensa que lieva a cabo la autoridad a través de su actuacidn
que incide directamente en la esfera juridica del administrado; vy en el
Caso, una vez aralizado el auto de de veintinueve de mayo de] dos
mil quince, dictado dentro de Ia ‘investigacién' administrativa
VG/sv/104/2015-05,  por |GGG  ;GeNE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURfA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, descrito v valorado en
los considerandos segundo y tercero de este fallo, se advierte que con |
dicha actuacion la demandada Agente del Ministerio Pliblico adscrita a la
Visitadurfa General de la Fiscalla General del Estado de Morelcs,
Unicamente instruye al Agente del Ministerio P(blico adscrito a la
Subdireccion de Control de la Visitadurfa General analice las hipdtesis
legales y en caso de contar con pruebas suficientes se dé inicio del
procedimiento de sancion respecto-de supuestas conductas atribuidas al
ahera inconforme |G o s (foia 1652 12
170 del Tomo I de‘pruebas), por lo gue dicha actuacién no causa
por si misma un perjuicio a la esfera juridica del hoy actor, toda
vez que fa actuacion de la autoridad demandada no incide directamente

en la esfera juridica del administrade.

En consecuencia, o qué-procede es sobreseer el presente
juicic respecto del aute de wveintinueve de maye del dos mil
quince, dictado dentro de; la investigacion administrativa
vG/sv/104/2015-05, por | /GcNTE  DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de la

fraccidn II del articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la
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TRIBUNAL DE JUSTICEAADMINISTRATIVA
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causal de improcedencia en estudio.

Por otro.lado, este Tribunal observa que por cuanto al acto
reclamado consistente en el auto de tres de junio del dos mil
- quince dictado dentro  del  procedimiento - administrativo
QA/SC/59/2015, reclamado a las autoridades demandadas VISITADORA
GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE
CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIQ PUBLICO VISITADOR Y
- CIUBADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODQS DE LA, FISCALIA
_ GENERAL DEL ESTADQO DE MORELQOS, se actualiza. la causal de
: lmproceden(:]a prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de Ia ley de la
materia, consistente en que el juicio de'nulidad es improcedente “en ios
- demds casos en que fa improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta /ey’; no asi respecto de - EeEaEE
MINISTERIC PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL eSTADO DE MORELQS.

“En efecto, de la fraccién I del artx’cuio.40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autofidades para los
efectos del juicio de nulidad aquelias que en ejercicio de sus funciones
“wordenen, ejecuten ¢ pretendan ejecutar las dependencias

. que integran Ia Admmnstracmn Piblica Estatal o Municipal, sus

orgamsmos auxiliares estatales o municipales, en per]mcm de
los particulares”.

. Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 52 de la ley
en cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridag
omisa o lIa que dicte, ordene, eiecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de caracter administrativo impugnados,

- @ ala que se le atribuya el silencio administrativo, o en su £aso,
aguellas que las sustituyan”,

Ahora bien, si las autoridades demandadas VISITADORA
GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA vy SUBDIRECTORA DE
'CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
"CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACT UARIO, TODCS DE LA FISCALIA
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GENERAL DEL ESTADO DE MORELCS, no dictaron el acuerdo de tres de

junio del dos mil quince, en donde se ordena iniciar el procedimiento de: & "

responsabilidad administrativa en contra del hoy quejoso || [ | N
B - 5. cericter de Agente de la Policia de
Investigacidn Criminal v otros, al haber violentado lo establecido en las
fracciones VIII del articulo 85 y Iy XX del articulo 86 de la Ley Orgénica
de la Fiscalia Genera! del Estado de Morelos y 27 fraccién I de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, supletoria a la
ley de la materia, toda vez che de las documentales valoradas en el
considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora del acto lo fue | GcN1t
‘DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE

LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, es inconcuso que se
| actualiza la causal de-improcedencia en estudio, pues en el apartado
correspondiente del acuerdo impugnado es dicha autoridad la qué- se

arroga competencia para dictarlo; resulta inconcuseo la actualizacién de
la.causal.de .improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es schreseer el presente
-juicio respecto del auto de tres de junic del dos mil quince
dictado . dentro del procedimiento administrativo  QA/SC/59/2015, |
reclamado a las autoridades demandadas VISITADORA GENERAL,
SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE CONTROL,
AGENTE- DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y CIUDADANO EN
FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS, en términos de la fraccion 11 del articulo 77 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccidn XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada.

Por-otro lado, este Tribunal observa que por cuanto al acto
reclamado consistente en el emplazamiente por comparecencia
realizado el diez de diciembre del dos mil quince, dentro del
procedimiento  administrativo QA/SC/59/2015, reclamado a las
autoridedes demandadas VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA vy SUBDIRECTORA DE CONTROL, AGENTE DEL
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MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y CIUDADANO EN FUNCIONES DE
ACTUARIOQ, -,-TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, ée actualiza la causal de: improcedencié_ prevista_‘e‘n’ la
S _ fraccidn XVI del articulo 76 de la ley de fa materia, consistente en que el -
.' ~ juicio de nulidad es irﬁprocedente “en los demds casos en que I
fmpfacedencfa resufte de. alguna. disposicion de esta fey”; no asi
respécto de NG /GoVTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOQS.

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para ios

- efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las depéndencias
que integran la Administracién Plblica Estatal o Municipal, sus
crganismgos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de

los particulares”.

Por su parte, la fraccion II inciso a) del articuio 52 de ia ley -

en Cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa ¢ la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

* resolucién o actuacién de cardcter administrativo impugnados,
o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autondades demandadas VISITADORA
GENERAL SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y SUBDIRECTORA DE
CONTROL, AGENTE DEL 'MINISTERIO PUBLICO VISITADOR Y
CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, ro realizaron el emplazamiento
por comparecencia de diez de diciembre del dos mil guince

~dentro del procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, en d;)nde se le
\emplaza‘al ahora quejoso y se le informa que cuenta con quince dias
habiles para .contestar la queja incoada en su contra, que tiene derecho
a defenderse por si o por persona de su confianza, haciéndole entrega

de las copias certificadas del expediente formado para tal efecto, toda
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- vez que de las documentales valoradas en el considerando tercers de
este fallo se advierte claramente gue la autoridad emisora del acto lo
fue | /G:\TE DEL MINISTERIO PUBLICO

- ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de-
improcedencia en estudio, pues en el apartado cofrespondiente del
acuerdo impugnado es dicha aﬁtoridad la que se arroga competencia

para realizarlo; resulta inconcuso la actualizacién de la causal de
improcecencia en estudio. '

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente _
juicio respecto del emplazamiento por cdmparecencﬁa'reaﬁizado
el diez de diciembre del dos mil quince, dentro del procedimiento
administrativo QA/SC/59/2015, reclamado a las autoridades
demandadas VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE VISITADURIA y

SUBDIRECTORA DE CONTROL, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR Y CIUDADANO EN FUNCIONES DE ACTUARIO, TODOS DE
LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQCS, en términos de la
fracciédn II del articulo 77 de fa ley de la materia, por actualizarse la
causa! de improcedencia prevista en la fraccidn XVI del articulo 76 de |3
- Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Como ya fue aludido, la autoridad demandada ]
B /G=NTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién |
X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en gue el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva e/ juicio dentro del término que &l efecto sefiala esta Ley.
- Es infundada la causal de improcedencia hecha valer,

, E}[o'_és asi, toda vez que como se desprende de! escrito inicial
de demanda la parte actora manifiesta que tuvo conocimiento del acto
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reclamado el diez de diciembre del dos mil quincé, por lo que el término
de quince habiles a q'ue se refiere la fraccion I del articulo 79 de la Ley
de Justicia Administrativa, comenzd a correr a partir del once de
diciembre del dos mil guince vy concluyé el veinte de enero del
- dos mil dieciséis, sin contar los dias doce y trece de diciembre del dos
mil quince por tratarse de sdbados y domingos; as{ como tampoco el
lapso comprendido del diecisiete de diciembre del dos mil quince al seis
de enero del dos mil dieciséis, toda vez que en esta temporalidad
transcurrié el sequndo periodo vacacional del afio dos mil quince de este
Tribunal, de conformidad con la circular 05 emitida por la Secretaria
Generai de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa,
fechada el diecinueve de noviembre del dos mil quince por {o que si la

demanda inicial fue presentada el veinte de enero de dos mil dieciséis,

resulta ser oportuna.

Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
o _1 | este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
' cual deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al-estudio de
fondo de Ja cuestién planteada.

VL.~ [os agravios esgrimidos por la enjuiciante aparecen visibles
de la foja siete a la doce v de la doscientos uno a Ia doscientos seis del
sumario, mismos que se tienen aqui como integramente reproducidos

en obvio de repeticiones innecesarias y se sintetizan de la siguiente
manera;

1.- Refiere que le agravia el emplazamiento realizado, toda vez
que el mismo se hizo en contravencidn con o establecido en la fraccion
IT del articulo 60 de la Ley Orgédnica de |a Fiscalia General del Estado de
Morelos, ya que si bien le fueron entregadas las copias certificadas de|
expediente, las mismas estan incompletas al faltar precisamente el auto
de radicacién dictado por la autoridad demandada, lo que disminuye las |
posibilidades ‘de una adecuada defensa en contravencidn con los
articulos 14y 16 de la Constitucién Federal.
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2.- Manifiesta que'le agravian los acuerdos de diecisiete de abril

del dos mil quince y veintinueve de mayo de la misma anualidad, ya que ~ " "

en los mismos no se sefialan {as circunstancias de tiempo, modo v lugar
en que el ahora quejoso entregd la incapacidad o que en su casoc, por
este mativo se haya erogado cantidad de dinero alguna como pago a su
favor, cuando como lo refiere el Director General de Recursos Humanos
el ahora quejoso tenfa el status de destituido, por lo que al no tener
pruebas suficientes a consideracién del mismo, no opera la procedencia
del procedimiento administrativo, al no haber fundado ni motivado

situaciones de hecho para dar origen al citado procedimiento.

3.~ Aduce que le agravia el acuerdo de tres de junio del dos mil- ,
quince, toda vez que el mismo se hizo en contravencién con lo
establecido en la fraccién I del articulo 60 de la Ley Crganica de la -
Fiscalia General del Estado de Morelos, ya que en dicho precepto se
establece que la autoridad en caso de contar con pruebaé suficientes,
ordenard el inicic del procedimiento v en la especie la demandada. no
cuenta con elementos de prueba suﬂdentes y aun asi inicia el
procedimiento bajo argumentos de presuncidn, pues en ningln
apartado de la queja, se sefialan las circunstancias de tiempo, modo v
lugar en que el ahora quejoso entregd la incapacidad y que su
émpleador haya ercgado cantidad de dinero alguna como page a su
favor, cuando como lo refiere el Directer General de Recursos Humanos
el ahora q'uejOSo tenfa el status de destituido, aunado a que no existe
un acuerdo dictado dentro de los treinta dias hébiles, en el cual la
autoridad demandada haya subsanado sus omisiones para perfeccionar
el procedimientoc, lo que transgrede las garantias de legalidad vy
seguridad juridica establecidas en los articulos 14 y 15 de la
Constitucién Federal.

VIIL.- Son inatendibles por -un lado, inoperantes por
insuficientes en otro y fundado pero inoperante en otro més 10s

motivos de impugnacion recién sintetizados.

Por cuestidn de método se analizaran los agravios esgrimidos en
diverso orden al planteadc por el inconforme.
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Es inatendible o argumentado por el quejoso en cuanto a que
los acuerdos de diecisiete de abril del dos mil quince y veintinueve de
mayo de ia misma anualidad, ya que en los mismos no se sefialan las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que el ahora quejoso entregd
.la incapacidad 0 que en su caso, por este motivo se haya erogadoe

cantidad de dinero alguna como pago a su favor, cuando como o
refiere el Director General de Recursos Humanos el ahora quejoso tenia
el status de destituido, por lo que al no tener pruebas suficientes a
“consideracion del mismo, no opera la procedencia del procedimiento
administrativo, al no haber fundado ni motivado situaciones de hecho

bara dar origen al citado procedimiento.

Lo anterior es asi; toda vez ‘que como fue sefalado en el
consideralndo quinto del presente fallo, este Tribun-ali‘ determind el
~sobreseimiento de los actos reciamados consistentes en los acuerdos de
diecisiete de-abril del dos mil quince y veintinueve de mayo de la misma

anualidad, referidos en el motivo de impugnacién que se analiz

Por otro lado, es inoperante por insuficiente lo aducido por
el quejoso en el tercer agravio en relacién a que el acuerdo de tres de
Jurio dei dos mil quince, se hizo en contravendién con io establecido en
la fraccién I del articulo 60 de la Ley Crgénica de Iz Fiscaliz General del
Estado de Morelos, ya que en dicho precepto se establece que Ia .

- autoridad en caso de contar con pruebas suficientes, ordenard el inicio
del procedimiento y en Ia especie la demandada no cuenta con
elementos de prueba suficientes y aun asi inicia el procedimiento bajo
argumentos de presurcidn, pues en ningun apartado de la queje, se
seflalan las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que el ahora
quejoso entregd la incapacidad Y que su empleador haya erogado
-cantldad de dinero alguna como pago a su favor, cuando como lo
refiere e% Director General de Recursos Humanos el ahora quejoso tema
el status de destituido, aunado a que no existe un acuerdo dictado
dentro de los treinta dias habiles, en el cual la autoridad demandada

t : haya subsanado sus omisiones para perfeccionar el procedimiento, lo
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que transgrede las garantlas de legalidad y seguridad juridica

establecidas en los articulos 14 vy 16 de la Constitucién Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que no basta que el quejoso se
duela de que fa autoridad demandada no cuenta con elementos de
prueba suficientes y aun asi inicia el procedimiento bajo argumentos de
presuncién, ‘y alegar gue ningln apartade de la queja, se sefialan las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que el ahora quejoso entregd
la incapacidad y que su empleador haya erogado cantidad de dinero , '
alguna como pago a su favor, cuando el Director General de Recursos
Humanos refiere que el ahora quejoso tenfa el status de destituido, sino
que debe expresar las razones por las que considera que el acuerdo
impugnado es ilegal, pues el inconforme no sefiala ni concreta algln
razonamiento capaz de ser analizado, dirigido a descalificar y evidenciar
la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el auto

reclamado, por lo que no constituye un agravio que pueda ser analizado
por esta Tercera Sala.

En efecto, tales alegaciones son motivo de defensa que el
enjuiciante puede hacer valer al producir contestacién al procedimiento
incoado en su contra, pues por el momento, dicho supuesto no
constituye un motivo de disenso al tratarse de una violacién procesal

que aln no se determina si trasciende o no a! sentido de! fallo.

Finalmente es fundado pero inoperante lo aducido por en
enjuiciante en el primero de los agravios citados, en donde refiere que
le agravia el emplazamiento realizaco, toda vez que el mismo se hizo en
contravencion con lo establecido en la fraccién 11 del articulo 60 de la
Ley Organica de la Fiscalfa General del Estado de Morelos, ya que si
bien le fueron entregadas las copias certificadas ‘del expediente, las
mismas estan incompletas al faltar precisamente el auto de radicacién
dictado por la autoridad demandada, lo que disminuye ias posibilidades

de una adecuada defensa en contravencién con ios articulos 14 y 16 de
la Constitucién Federal.
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Ciertamente es asi pues si bien {a parte actora en los hechos de
su demanda refirié qLJe al comparecer el diez de diciembre del dos mil
quince ante . /GENTE DEL MINISTERIO
~ PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, para efecto de ser emplazado al
“'procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, se le hizo entrega de las
cdpias certificadas que integran el 'mismo, las que constan de ciento
setenta y dos fojas, tal circunstancia se corrobora con la documental
presentada por el quejoso, a la cual se le confiere valor probatorio pieno
en t€rminos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491
del Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley deijustloa
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos certificados y de
la que se cdesprende que al reverso.de la (ltima foja la Visitadora
- General dependiente de la Fiscalia General del Estado de Morelos, hizo
constar que tal legajo se compone de ciento setenta y dos fojas Utiles,
sin que del contenido de <al legajo se observe que obre el multireferido

* acuerdo de radicacién de tres de junio del dos mil quince.

Sin embargo, tal ilegalidad no es invalidante ya gue tal
_circunstancia no se traduce €n un perjuicio que afecte la esfera Jurldlca
de la parte enjuiciante dentro del. procedimiento administrativo de
responsabilidad QA/SC/59/2015, cuando el elemento policiaco -actor
comparecio el dia diez de diciembre del dos mil quince ante la autoridad
demandada, para‘ efecto de ser emplazado al ‘citado procedimiento
administrativo de responsabilidad, diligencia en la cual se le hizo saber
- los hechos imputados por | o © que presuntamente
“Incurrid en las causales de los articulos 85 fraccion VIII v 86 fracciones I
-y XX, de la Ley Orgénica de la Fiscalfa General del Estado de Morelos y
articulo 27 fraccién I de la Ley Estatal de Responsabilidades de Ios
Servidores Publicos, supletoria a la ley de Ia materia, asimismo se le
informé que cuenta con quince dias habiles para contestar Ia queja
incoada en su contra v ofrezca las pruebas gue estime conveni ientes
para su defensa, que deberd sefialar domicilio procesal para oir v recibir
notlﬂcacmnes de cardcter personal en Cuernavaca, Morelos, que tiene
derecho a defenderse por s o por persona de su confianza, haciéndole

- entreda de las copias certificadas del expediente formado para tal
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efecto. (foja 1518-1519 Tomo II cuadernillo de pruebas); por lo que el

ahora inconforme se impuso del referido auto de radicacion dictado el '

tres de julio del dos mil quince por la autoridad demandada, es asi que
estuvo en posibilidad en cualquier momento, solicitar el expediente en ja’
Visitaduria General de ia Fiscalia General del Estado para revisarlo.

En efecto, ante el supuesto de que la demandada haya incurrido
en la omision que argumenta la parte actora, ésta no afecta la eficacia y
validez del-emplazamiento impugnado, es decir, constituye una violacién
no invalidante; io que en la teoria del derecho administrativo se conoce
cor_ho “ilegalidades no invalidantes®, respecto de las cuales no. procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez def acto administrativo.
Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas '_
del particular y trasciendan al sentido del acto combatido y que
ocasicnen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulaciéh esgrimido seria Insuﬁ-ciente Yy 0Cioso para declarar la nulidad
del acto impugnado. |

. Lo que en el caso no ocurre toda vez el ahora guejoso fue
emplazado en tiempo y forma y se hizc de su conocimiento ios hechos
imputados por | N ror © que presuntamente incurrié en
las causales de los articulos 85 fraccién VIILy 86 fracciones Iy XX, de la
Ley Orgénjca de la Fiscalia General del Estado de Morelos y articulo 27
fraccidon I de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, supletoria a la iey de la materia, asimismo se le informd.que
cuenta con quince dias habiles para contestar la queja incoada en su
contra y ofrezca las pruebas que estime convenientes para su defenSa, A
que debera sefialar domicilio procesal para ofr y recibir notificaciones de
caracter personal en Cuernavaca, Morelos, que tiene derecho a
defenderse por sf.0 por persona de su confianza, circunstancias que se
encuentran contenidas en el referido acuerdo de radicacion, segln se

advierte de las constancias de autos.

Ademds es necesario puntualizar que las formalidades. en
materia de notificaciones, se encaminan primordiaimente a obtener la

seguridad de que los decretos, proveidos, sentencias y resoluciones o
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mandamientos jurisdiccionales ~en, general, lleguen _op_ortuna %
adecuadamente al conocimiento de los interesados; o que lleva logica vy
jur['dicamente_a determinar, si se tienen en cuenta los principios por los
que se rige la validez o nulidad de los actos procesales, que la falta de
Cumpfimiento sacramental de una formalidad en la practica de alguna
notificacién r;o conduce necesariamente a considerar _la_' diligencia
carente de validez juridica vy a privarla de los efectos gue corresponde a
| ‘las de su clase, ‘sino que debe hacerse una evaluacién de todos los .
'elementos del acto mediante el cual se verificd Ia notificacion, para
determinar, en todo caso, si con los requisitos satisfechos vy los demas
détos y elementos qUe obren al respecto, quedd Cumplida 0 no la
finalidad esencial'apuntada, 0 si para ello era realmente indispensable Iz
concurrencia de la formalidad omitida o cumplida parcialmente, va que
sélo en este dltimo evento se llegarfa a considerar afectado
‘medularmente el acto procesal en cuestisn,

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

ACTO ADMINISTRATIVO. Sy VALIDEZ Y EFICACIA NO .SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NQ INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSICON O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005).2 R

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuve g
fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas
y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente
que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion III, del Cédigo Fiscal de Ia Federacién, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas de! particular, por lo
que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de Ia
ilegelidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la
ratio legis es muy clara en e sentido de preservar vy conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, nc
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir
el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales
COmo una cdecuada vy eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la
prevencion, ciara e incondicional del legislador, en el sentido de
salvaguardar @ validez y eficacia de ciertas actuaciones; vy es asf que el
articulo 237 dai mismo cédigo vy vigencia, desarrolla el principio de
presuncién de legitimidad Y conservacion de los actos administrativos,
que incluye lo .jue en la teorfa de derecho administrativo se conoce como
"ilegalidades nc invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar
su nulidad, sino confirmar |a validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular
Y trasciendan ai sentido de Ja resolucion impugnada Y que ocasionen un
perjuicio efectivce, porque de Io contrario e concepto de anulacién

‘ esgrimido seria insuficiente Y ocloso para declarar la nulidad de la
AU : resolucion adminisirativa impugnada,

? Registro TUS No, 171872,
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CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. :
Amparo directo 44/2004. Mauricic Chaverc Blazquez y otros. 28 de abril
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:; Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revision  contencicsa  administrativa ~ 80/2004.  Director  de
Responsabilidades y Sanciones en la Direccion General de Legalidad vy
Responsabilidades de la Contralorfa General del Distrito Federal. 16 de
febrero de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasce.

Revision fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3", en
suplencia por ausencia de los Subadministradores de Resoluciones "1" y
"2" de lo Contencioso "1" y "2" y del Administrador Local Juridico del
Centro de! Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este (ltimo en
su caracter de autorided demandada y como unidad administrativa
encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito
Plblico y del Jefe de! Servicio de Administracion Tributaria. 10 de mayo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.

* Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Amparc directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de

2006, Unanimidad de votos. Ponente: Jean C!aude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez.

‘Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzélez Brisefio. 28 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. -
Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Ejecutoria:

‘1.~ Registro Mo. 20278 Asunto: AMPARO DIRECTO 44/2004.
Premeovente: MAURICIO CHAVERO BLAZQU EZ Y OTROS.

Localizacion: 9a. Epoca T.C.C.; S.0.F. y su Gaceta; XXVI, Agcsto de
2007 Pag. 1140.

En consecuencia al ser inatendibles por un lado,
inoperantes por insuficientes en otro y fundado pero
incperante en otro mas, los motivos de impugnacidn recién
analizados’,x sé declara la validez del auto de tré-s de junio del dos
mil quince, asi como también la validez del emplazamiento por
cdmp’arecencia realizade el diez de diciemhré- del dos mil
- guince, ambos 'emitidos dentro del procedimiento administrativo
QA/SC/59/2015 por parte de la autoridad demandada e
B /GENTE DEL MINISTERIO. PUBLICO VISITADOR DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORE;LO_S, por lo que resultan

improcedentes las pretensiones aducidas por el actor en su escrito de
demanda.

| VIL.- En términos de lo dispuestc en el (ltimo péarrafo del
articulo 143 de la Ley de Justicia Administrativa del Estade de Morelos,

se levanta la suspensién concedida en auto de diez de febrero de dos
mil dieciséis.
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. TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .
~ " DELESTADO DEMORELOS - |

+-.Por lo expuesto y fundado y.ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccion IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resue[ve

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con [os razonamientos

- vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

©. . SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido pof -
B -0 del acto  reclamado
_cb'nsistente en el auto de diedisiete de abril de dos mil quince, dictado
dentro de la investigacion administrativa VG/SV/104/2015-05, al
édua[izarse la fraccion XVI del articulo 76 de la ley de la materia;

conforme a las razones y motivos expuestos en et considerando V de
esta sentencia.

- TERCERO.- Se sobresee el uicio promovido por I
_ respecto  del acto reclamado
consistente en el auto de veintinueve de mayo del dos mil quince,
dictado dentro de |a investigacién administrativa V(/5V/104/2015-05,al
actualizarse la fraccién XVI del articulo 76 de I3 ley de la materia;

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando V de
esta sentencia.

‘ CUARTO.- Se sobresee el juicio promovido por |
_ respecto de los actos reciamados a las
" autoridades demandadas.- VISITADORA GENERAL, SUBDIRECTOR DE
VISITADURIA Y- SUBDIRECTORA .'DE CONTROL, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR 'Y CIUDADANO EN FUNCIONES DE
ACTUARIO, . - TODOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, &l actualizarse |a fraccion XVI del articulo 76 de I3 ley de Ia

materia; conforme 3 las razones y motivos expuestos en el considerando
V de esta sentencia.
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QUINTO.- Son inatendibles por un lade, inoperantes por =

insuficientes en otro y fundado pero inoperante en otro mas, las < v gt

razones de impugnacién hechas valer por [ RENREGGGGN
I coniva actos de la autoridad demandada [ EEGTGNGN

S /GENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de lo

razenado en el considerando VII del presente fallo; consecuentemente,

- SEXTO.- Se declara la validez del auto de tres de junio del
dos mil quince, asi como también la validez del emplazamiento por -
comparecencia realizado el diez de diciembre del dos mil quince, ambos
emitidos dentro del procedimiento administrativo QA/SC/59/2015, por
parte de |la autoridad demandada _ AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS. '

SEPTIMO.- Son improcedentes las prestaciones deducidas
por el actor en el juicio.

OCTAYO.- Se levanta la suspensidn concedida en auto de
diez de febrero de dos mil dieciséis, '

NOVEND.- En su oportunidad archivese el presente asunto .
como total y definitivamente concluido.

MOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos !o resolvieron y firmaron los
integréntes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANG, Titular de la Sequnda Sala; Magistrado M. en D, MARTEN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magipstrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de {a Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GOMNZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
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o ,TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE ADMINISTRATIVA

{ ELOS EN PLENGO.

M. EN D. MARTIN 34
TITULAR DE LA PRI

M. EN D. JORGE ALBFATO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

-MAGISTRADO

m
%\ e N
' ‘\ ’4
LICENCIADD MANUEE_ GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

MAGISTRAD

M.' EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQ
T JUINFA-SALA -

P A

— o J] i
LICENECIADA AR
firmas co%eSpon
Administrativa del Estado de

Y0n emitida por este Tribunal de Justicia .
e S & nUmero TIA/325/26/2016,

, contra actes de |2 AGENTE
A SUBDIRECCICN DE CONTROL DE 1A
ENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
P/ ¥ S; mjsmg-gue es aprobada en Plenc de veintitrés de agosto de dos
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RAL DE LA FISCALia g






